UCHWALA Nr 264 / 5258 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 stycznia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzadzie wojewoddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Pana
Daniela Wojtas prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Agencja
Turystyczna Bieszczady Adventure Daniel Wojtas od negatywnej oceny formalnej
wniosku pn. ,Odnowa ciata, odnowa ducha — innowacyjna jakos¢ turystyki rodzinnej
w Bieszczadach w celu wzrostu konkurencyjnosci firmy Bieszczady Adventure”, nr
RPPK.01.04.01-18-0887/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 264 / 5258 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 stycznia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez Pana Daniela Wojtas prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Agencja Turystyczna Bieszczady Adventure Daniel Wojtas od negatywnej
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,,Odnowa ciata, odnowa ducha
— innowacyjna jakos¢ turystyki rodzinnej w Bieszczadach w celu wzrostu
konkurencyjnosci firmy Bieszczady Adventure” nr RPPK.01.04.01-18-0887/16,
zlozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spdéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajacg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze sSrodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegéfowy Opis Osi Priorytetfowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektébw ze Srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczeg6towienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. Pan Daniel Wojtas prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Agencja Turystyczna Bieszczady Adventure Daniel Wojtas
3



ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Odnowa ciata, odnowa
ducha — innowacyjna jako$c¢ turystyki rodzinnej w Bieszczadach w celu wzrostu
konkurencyjnosci firmy Bieszczady Adventure”. \Wniosek zostat zarejestrowany pod
nr RPPK.01.04.01-18-0887/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdbw  wymagajgcych  poprawy/uzupetnienia/wyjasnienia. W  zwigzku
z powyzszym w dniu 21 czerwca 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-I11.432.5.887.2016.MJ, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu
15 lipca 2016 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kryterium administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidtowo$é
sporzgdzenia wniosku, o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia
29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.887.2016.MJ, doreczonym w dniu 5 sierpnia
2016r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest.
Szczego6towa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca wnosi
o ponowng weryfikacje wniosku w zakresie spetnienia kryteriow wyboru projektu.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego - kwalifikowalno§¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium
administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidtowo$¢ sporzgdzenia
wniosku. Badanie pod katem spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji,
czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegdétowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami |Z
RPO WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.



Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn. kompletnos¢
i prawidtowo$¢ sporzadzenia wniosku opiera sie na weryfikacji, czy:

— ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

— whniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

— ztozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

— whniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— wniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek
sektora finanséw publicznych),

— zapisy wniosku sg spoéjne z zatgcznikami.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek lub niejasnos$ci w dokumentacji aplikacyjnej uniemoZzliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jednokrotnej poprawy lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
cztonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
0 uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
Z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wptlywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 5 ust. 3 pkt 13) Regulaminu stanowi, ze: ,Jezeli w wyznaczonym
terminie skorygowany/uzupetniony wniosek lub wymagane wyjasnienia/uzupeinienia
nie zostang dostarczone, lub dostarczone bedg po wyznaczonym terminie, oraz
w przypadku gdy zfoZzone wyjasnienia/ uzupetnienia/ korekty nie doprowadzg do
usuniecia brakéw lub btedow uniemoZzliwiajgcych speinienie wszystkich kryteriow
oceny formalnej i/lub wnioskodawca dokona zmian, ktére sg niedopuszczalne
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 8 i pkt 9, wniosek uzyskuje ocene negatywng.”

W przedmiotowe] sprawie kluczowym jest fakt, ze Wnioskodawca na etapie
uzupetnien dokonat zmian we wniosku o dofinansowanie, ktére nie wynikaty z pisma
z dnia 21 czerwca 2016 r., znak: WP-11.432.5.887.2016.MJ. Whnioskodawca
dokumentacji dostarczonej w dniu 15 lipca 2016 r. dokonat zmian w Tabeli B.2 i D.3
wniosku o dofinansowanie usuwajgc Zadanie nr 9 pn. Budowa oczyszczalni.
Whioskodawca usunat z zakresu rzeczowego dziatania zwigzane z budowg
oczyszczalni, mimo ze nie wynikato to z treSci pisma przestanego przez |1Z RPO WP.
Whioskodawca w piSmie przewodnim do wniesionych uzupetnien ztozyt wyjasnienia
dotyczace wprowadzonych przez niego zmian, twierdzac ze wynikajg one
z koniecznoSci przytgczenia budynku do gminnej kanalizacji sanitarnej ze wzgledu na
zmiany przepisow w zakresie Prawa Wodnego i koniecznosci wydania ponownie
warunkow zabudowy z uwzglednieniem budowy doméw rekreacji indywidualnej wraz
z oczyszczalnig Sciekow.



Whioskodawca argumentacje zawartg w piSmie przewodnim do uzupetnien
powtorzyt w ztozonym w dniu 18 sierpnia 2016 r. protescie, w ktérym podnosi, iz
wprowadzone przez niego zmiany, tj. usuniecie Zadania nr 9 pn. Budowa
oczyszczalni zarbwno z Tabeli B.2 jak i D.3 wniosku od dofinansowanie nie
spowodowata zmniejszenia warto$ci kosztow ogétem, kosztédw kwalifikowanych,
kosztéw niekwalifikowanych oraz poziomu dofinansowania czy tez wartosci
wskaznika kluczowego pn. Inwestycje prywatne uzupetniajgce wsparcie publiczne
dla przedsiebiorstw (dotacje). Wnioskodawca podnosi w protescie, ze zmiany te nie
spowodowaty dodawania wydatkow, zwiekszenia wartosci wydatkow, zmiany %
dofinasowania. Ponadto Wnioskodawca stwierdza, ze wszystkie dokonane korekty
zostaty wprowadzone zgodnie z informacjami zawartymi w piSmie z dnia 21.06.2016
r. Dodatkowo Whnioskodawca w protescie zaznacza, ze w sprawie wprowadzenia
zmian/uzupetnien postgpit analogicznie do innego Whnioskodawcy, ktoéry po
uzyskaniu informacji od pracownika IZ RPO WP w sprawie zmian w warunkach
zabudowy, ktére wplywajg na zakres wniosku o dofinansowanie, usungt wydatek
dotyczacy budowy oczyszczalni i opisat zaistniatg sytuacje w piSmie przewodnim.

IZ RPO WP wskazuje, ze Wnioskodawca pierwotnie planowat budowe
przydomowej oczyszczalni Sciekéw, wykazujgc roboty z tym zwigzane jako Zadanie
nr 9. Budowa oczyszczalni ujeta byta w decyzji 21/16 o ustaleniu warunkéw
zabudowy z dnia 29.03.2016 wydanej przez Wdéjta Gminy Solina, w ktérej zawarte
byto zezwolenie na budowe zbiornika bezodptywowego na Scieki bytowe — pkt 3.14
decyzji. Natomiast w ramach uzupetnien Whnioskodawca usunagt to zadanie z zakresu
rzeczowego projektu, ttumaczac to wzgledami prawnymi i koniecznoscig przytgcza
budowy do gminnej kanalizacji sanitarnej. Jednakze zapisy przedtozonej wraz
z uzupetnieniami Decyzji nr 71/16 o ustaleniu warunkéw zabudowy z dnia
13.07.2016 r. wydanej przez Woéjta Gminy Solina nie odzwierciedlajag
przedstawionego przez Wnioskodawce uzasadnienia. W pkt 3.16 ww. decyzji
znajduje sie zezwolenie na budowe zbiornika bezodptywowego na $cieki bytowe co
oznacza, ze zakres inwestycji pozostaje bez zmian. Ponadto decyzja nie zawiera
informacji o koniecznos$ci podtgczenia budynkéw do gminnej kanalizacji sanitarnej.

IZ RPO WP biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, ze Wnioskodawca nie
zastosowat sie do uwag wynikajgcych z pisma z dnia 21 czerwca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.887.2016.MJ, jak réwniez do zapiséw § 5 ust. 3 pkt 8) Regulaminu konkursu
stanowigcych, iz: ,Uzupetnieniu/wyjasnieniu/korekcie mogg podlega¢ wytgcznie
elementy wskazane przez osoby oceniajgce, chyba Zze wprowadzone zgodnie
z uwagami widniejgcymi w wezwaniu zmiany implikujg konieczno$¢ wprowadzenia
kolejnych zmian. W takim przypadku nalezy wprowadzi¢ dodatkowe zmiany do
formularza wniosku o dofinansowanie projektu i odpowiednich zatgcznikow oraz
przekazac¢ informacje o wprowadzeniu dodatkowych zmian. Jesli wnioskodawca
zauwazy we wniosku o dofinansowanie lub zatgcznikach inne niz wskazane przez IZ
RPO WP omytki lub niejasnosci, poprawia je informujgc o tym fakcie oraz
przedstawia stosowne wyjasnienia.”



Whioskodawca wprowadzit zmiany, do ktérych nie zostat wezwany,
wyjasnienia ztozone przez Wnioskodawce nie pokrywajg sie z zapisami ztozonej
dokumentacji aplikacyjnej — decyzja o warunkach zabudowy z dnia 13.07.2016 r. jest
tozsama w zapisach dotyczgcych budowy oczyszczalni Sciekow z decyzjg z dnia
29.03.2016 r. co oznacza, ze wprowadzone przez niego zmiany, tj. usuniecie
zadania nr 9 i kosztédw z nim zwigzanych zostaty dokonane bez wezwania i nie byty
implikowane koniecznoscig wprowadzenia zmian w zwigzku z uwagami z wezwania
z dnia 21 czerwca 2016 r., znak: WP-11.432.5.887.2016.MJ.

Ponadto odnoszgc sie do kwestii podnoszonej w protescie, iz Wnioskodawca
dokonat zmian analogicznych jak inny Whnioskodawca w tej samej wedtug niego
sytuacji, IZ RPO WP stwierdza, po analizie dokumentacji wniosku nr RPPK.01.04.01-
18-0263/16 ztozonego przez Tomasza Kisiotek, ze istnieja znaczace rdznice
pomiedzy ztozonymi projektami. Pan Tomasz Kisiotek w ramach uzupetnien
przedstawit wyjasnienia, iz dla jednego z planowanych do budowy 4 domoéw dla
turystow istnieje konieczno$¢ podtgczenia do gminnej kanalizacji sanitarnej co
zostato klarownie wykazane w przedstawionej przez niego decyzji o warunkach
zabudowy z dnia 16.05.2016 r.

W przedmiotowej sytuacji Wnioskodawca zaznaczyt, ze dostrzegt omytke
w ztozonym wniosku o dofinansowanie, dlatego tez zgodnie z uwagami IZ dokonata
stosownej korekty, argumentujgc usuniecie Zadania nr 9 w Tabeli B.2 wniosku
zmiang prawa i wynikajgcg z tego zmiang decyzji o warunkach zabudowy, niemniej
jednak przedstawiona przez Wnioskodawce na etapie uzupetnien decyzja
o warunkach zabudowy nie ulegta zmianie w kwestii dotyczacej budowy
przydomowej oczyszczalni $ciekdw co oznacza, ze usuniecie tego zadania z zakresu
rzeczowego nie byto konieczne.

Reasumujagc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego — kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium
administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidtowoS¢ sporzgdzenia
wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteridw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezpoSrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia



2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Daniel Wojtas - Agencja Turystyczna ,Bieszczady Adventure”, Berezka 68, 38-610 Polanczyk,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala



